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Résumé 
 
Ce rapport présente les éléments livrables associés au recours à l’analyse des réseaux 
sociaux (ARS), et ce, à la Commission de planification de la main-d’œuvre du Nord 
Supérieur (CPMONS) puisqu’elle est l’hôte de l’expérience pilote du Conseil local de 
planification en matière d’emploi (CLPE), pour le Nord-Ouest ontarien. Des schémas de 
réseaux ont été élaborés afin de décrire la CPMONS, la Table centrale de planification 
(TCP) du CLPE, le Comité directeur de la Stratégie régionale des RH (comité de travail 
de la CPMONS) et l’ensemble du réseau à deux stades dans le temps. La dynamique qui 
opère un virage et les changements fonctionnels subséquents dans le réseau ont été 
examinés pendant que prenait forme le CLPE pendant la durée de ce projet. Les 
participants au sondage ont répondu à deux questions sur le réseau et portant sur leurs 
relations avec les autres membres (fréquence des communications et répercussions des 
relations), afin d’explorer la structure des réseaux individuels et de groupe. Des 
questions additionnelles ont été posées au sujet du niveau de satisfaction pour le travail 
du CLPE ainsi que de la mesure dans laquelle l’organisme répondait aux attentes. Un 
groupe de travail subséquent composé d’intervenants clés s’est penché sur l’utilité de 
schémas et statistiques de réseaux sociaux dans un contexte de main-d'œuvre, ce qui a 
permis de révéler trois thèmes principaux et des utilisations additionnelles de l’ARS 
pour la main-d'œuvre.  
 

Sommaire 
 
Le projet actuel repose en partie sur du travail antérieur de 2015, dans lequel l’ARS 
faisait partie d’une expérience pilote en tant qu’outil pour décrire des réseaux 
organisationnels au sein de la CPMONS. L’ARS peut être utile aux organismes qui 
dépendent de connexions en réseaux pour des projets fondés sur les connaissances et la 
collaboration (notamment la CPMONS et le CLPE); elle fournit de l’information sur la 
façon dont leurs réseaux sont structurés et sur leur évolution au fil du temps. Grâce au 
projet actuel, nous avons pu examiner en quoi la structure en réseaux avait changé avec 
l’arrivée du CLPE. L’examen des réseaux organisationnels est informatif, mais ce 
domaine de travail a pour objectif global de renforcer les capacités en vue d’étudier la 
main-d'œuvre même, en tant que système complexe et avec comme outil l’ARS. Ce point 
de vue aide à voir la main-d'œuvre comme un phénomène dynamique qui comprend 
des connexions entre des personnes et organismes. Ce point de vue et l’ARS comme 
outil de schématisation permettraient aux analystes et aux responsables des politiques 
d’étudier en quoi l’architecture de ces connexions joue sur le mouvement interne de la 
main-d'œuvre et le degré de concordance entre l’offre et la demande de travailleurs.  
 
Dans le projet actuel, les participants de la CPMONS, de la TCP et du Comité des RH ont 
été invités par courriel à participer à un sondage en ligne, au cours de deux stades de 
collecte de données : en octobre 2016 et en janvier 2017. Après avoir fourni leur nom, 
les participants devaient évaluer d’autres membres du réseau, (a) quant à la fréquence 
des communications avec chaque personne pour des affaires liées à la planification de 
la main-d'œuvre et/ou à l’engagement communautaire, puis quant à l’effet de la relation 
pour l’ensemble du réseau du CLPE. Les participants ont également travaillé un certain 
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nombre de points en rapport avec leur niveau de satisfaction face au CLPE, leur 
participation et leurs attentes au regard de l’atteinte des objectifs de l’organisme. 
L’accès autoévalué aux renseignements sur la main-d'œuvre a également été mesuré.  
 
Vingt-cinq et 27 personnes aux stades 1 et 2, respectivement, ont répondu au 
questionnaire du sondage, sur un total de 52 dans le réseau. Les données du sondage 
ont été préparées pour une analyse dans Gephi. À partir de cela, une série de schémas 
ont été produits pour l’ensemble du réseau, soit ceux qui avaient participé aux deux 
stades, les groupes individuels ainsi que ceux qui avaient accordé les plus hautes notes 
pour les communications ou les répercussions, aux stades 1 et 2. Davantage de 
statistiques sur le réseau sont fournies.  
 
Les évaluations de la fréquence des communications, à savoir, rarement 
(mensuellement), parfois (hebdomadairement) ou souvent (quotidiennement) sont 
demeurées stables aux stades 1 et 2. Le nombre des relations et le poids pondéré de 
celles-ci ont baissé au deuxième stade; toutefois, la densité du réseau et son degré de 
connectivité en général (toutes les connexions existantes par rapport à celles qui 
pourraient exister) sont également demeurés stables (de 0,25 à 0,26).  
 
En ce qui concerne les évaluations des répercussions des communications, soit peu de 
répercussions, répercussions modérées ou beaucoup de répercussions, elles ont varié 
entre les stades 1 et 2; les relations ayant beaucoup de répercussions ont baissé (de 
26,13 % à 14,95 %); les deux autres ont augmenté : répercussions modérées (de 
35,93 % à 40,09 %), peu de répercussions (de 37,94 % à 44,96 %). Globalement, le 
nombre des relations dans le réseau a augmenté entre les stades 1 et 2. Conformément 
à cette tendance, la densité du réseau affiche une légère hausse au fil du temps (de 0,30 
à 0,32).  
 
Des statistiques individuelles sont offertes pour les cinq valeurs dominantes dans 
quatre statistiques individuelles sélectionnées. Il s’y trouve le degré pondéré, les 
personnes ayant les relations les plus nombreuses et dont les évaluations sont les plus 
élevées, ainsi que la centralité d’intermédiarité, les gens qui sont connectés à d’autres 
qui ne le seraient autrement pas, ou servent de pont. Les valeurs les plus hautes de ces 
statistiques se trouvaient surtout chez les personnes de la CPMONS pour les deux 
questions sur le réseau. En ce qui a trait aux 10 questions ne portant pas sur le réseau, 
mais à propos du travail du CLPE, les évaluations moyennes ont légèrement monté du 
stade 1 au stade 2, indiquant qu’il y avait réponse à presque toutes les attentes.  
 
Le groupe de réflexion, comprenant cinq intervenants clés du CLPE, a été incité à 
déterminer le sens et l’utilité des schémas et statistiques des personnes en cause, puis 
la façon dont l’ARS pourrait être utile dans de futures activités. Les intervenants ont vu 
des schémas produits pour les deux questions relatives au réseau ainsi qu’une 
démonstration interactive de Gephi. Lors d’échanges, les intervenants ont rapporté 
trois avantages de voir les schémas du réseau : (1) en travaillant dans un réseau, une 
personne peut être exposée à diverses approches pour l’exécution du travail, et cette 
divergence est précieuse; (2) la confiance est un élément sous-jacent des relations, et 
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les relations animent le réseau; (3) chaque membre du réseau a des limites pour les 
ressources individuelles, ainsi est restreint ce qui peut être accompli mais, comme 
réseau dans son ensemble, les connexions peuvent être utilisées stratégiquement.  
 
En déterminant la valeur de l'ARS comme outil, trois thèmes sont apparus : l’ARS 
pouvait (1) servir à suivre les changements de forme et de structure du réseau au fil du 
temps; (2) aider à mieux comprendre la position individuelle dans le réseau et le rôle 
des autres; (3) être utile pour déterminer la portée du réseau et pour l’utiliser le mieux 
possible afin d’obtenir les résultats, compte tenu des limitations individuelles. Cinq 
applications futures potentielles de l’ARS, afin de comprendre ou de mieux examiner la 
main-d'œuvre, ont été discutées, notamment la coordination des services de suivi des 
recommandations d’Emploi Ontario ou l’examen de la nature des connexions sociales 
des jeunes, en rapport avec l’état de préparation à l’emploi. Cela et d’autres orientations 
futures sont passées en revue. 
 
L’étude avait une limitation principale, à savoir les données manquantes de ceux qui 
n’ont pas répondu et pouvant avoir des effets sur la précision de la représentation du 
réseau. Toutefois, des interprétations et compréhensions utiles sont venues des 
intervenants regardant les schémas. Il a été trouvé que l’ARS peut servir à comprendre 
la dynamique du réseau organisationnel dans le contexte de la planification de la main-
d'œuvre et comporte des utilisations potentielles futures, susceptibles d’améliorer la 
prestation et l’intégration des services. Cet outil peut également être utilisé pour 
schématiser des aspects de la main-d'œuvre même, fournissant des connaissances 
uniques, dynamiques et reposant sur le réseau, au sujet de l’offre et de la demande de 
main-d'œuvre. Face à l’avenir, il y a déjà la capacité de schématiser des segments de la 
main-d'œuvre à l’aide des données disponibles, ce qui est une nouveauté stimulante par 
rapport au travail existant. 
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Dynamique de réseau dans le CLPE qui émerge :  
Utilisation de l’analyse de réseaux sociaux, sous forme d'outil pour 

comprendre la main-d'œuvre 
Rapport final  

Commission de planification de la main-d'œuvre du Nord Supérieur, TCP du CLPE,  
Comité directeur de la Stratégie des RH, sous forme de réseaux sociaux schématisés 

 
Contexte : 
 
Analyse des réseaux sociaux de la main-d'œuvre 
 La Commission de planification de la main-d’œuvre du Nord Supérieur (CPMONS), le 
Comité directeur de la Stratégie régionale des RH et Mirella Stroink, Ph. D., explorent 
depuis 2014 des façons d’envisager l’offre de la main-d'œuvre comme un système adaptatif 
complexe (voir à l’annexe le précis sur la théorie des systèmes adaptatifs complexes). 
L’analyse des réseaux sociaux (ARS) est un outil qui permet de décrire visuellement et 
d’analyser l’offre de la main-d'œuvre et d’autres réseaux organisationnels, et ce, comme des 
systèmes adaptatifs complexes qui se forment de façon dynamique sous l’effet des relations 
et interactions entre les personnes et les groupes. Typiquement, l’information sur l’offre de 
la main-d'œuvre est représentée par des données statiques dans les rapports; en revanche, 
l’ARS permet aux chercheurs d’examiner visuellement la structure du réseau et les 
connexions entre les personnes (nœuds) et les groupes.  

Les programmes d’analyse de réseaux sociaux tels que Gephi peuvent présenter des 
schémas interactifs et dynamiques au niveau de la personne et du groupe. Par exemple, 
chaque membre de la main-d'œuvre peut paraître comme un nœud individuel qui est 
interconnecté avec d’autres nœuds à l’aide de lignes désignées par « arêtes » dans la 
terminologie de l’ARS. Ces autres nœuds peuvent d’autres personnes ou organismes. Les 
arêtes peuvent représenter toutes sortes de connexions entre les nœuds, ordinairement 
des relations telles celles-ci : ancien employé de, ancien compagnon de travail de, formé 
avec. Cet outil peut servir à schématiser les connexions entre les nœuds, à révéler des 
modèles et des grappes ainsi que des connexions entre ces éléments. Si la schématisation 
est reprise au fil du temps, elle peut aussi révéler comment les personnes se déplacent dans 
la population active et les caractéristiques du réseau (par exemple, la connexité de 
personnes spécifiques) qui influencent les trajectoires des mouvements au sein de la main-
d’œuvre. L’ARS est donc potentiellement un outil utile pour analyser et pour représenter 
les travailleurs ainsi que des réseaux spécifiques dans l’ensemble de la main-d’œuvre.  
 
Projet antérieur – Étude pilote  

Afin de tester l’ARS comme outil dans un contexte de population active, une étude 
pilote a été réalisée en 2015. Trois groupes (le Comité directeur de la Stratégie régionale 
des RH [14], les membres du conseil d’administration de la CPMONS [15] et le personnel 
connexe [3]) ont été invités à répondre en ligne au questionnaire du sondage (hébergé par 
SurveyMonkey), à compter du 7 décembre 2015. La fréquence des communications entre 
chaque paire de personnes a été évaluée par l’entremise de deux questions : (a) quelle est 
la fréquence des interactions liées aux affaires de planification de la main-d’œuvre, (b) 
quelle la fréquence des interactions dans les affaires reliées à l’approche et à la 
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participation communautaires? Les options des réponses variaient entre jamais (« 0 ») et 
très souvent (« 4 »). Des questions additionnelles ont été posées à propos du degré de 
satisfaction des répondants, au regard du rendement de la CPMONS pour cinq dimensions 
de rendement. Vingt-cinq des 31 participants en tout avaient répondu le 24 janvier 2016. 
 Les réseaux sociaux ont été schématisés et explorés en fonction des groupes (Comité 
directeur de la Stratégie régionale des RH, conseil d’administration de la CPMONS ou 
employés), de la fréquence des communications entre les personnes (communication « très 
souvent », « souvent », « parfois », « rarement »), du contenu des conversations (affaires 
liées à la main-d’œuvre ou bien à l’approche et à la participation communautaire). Les 
réseaux individuels ont été mis en lumière (au sein de tout l’échantillon), montrant la 
quantité et la force des connexions de personnes individuelles, puis leur position dans 
l’ensemble du réseau. En outre, les statistiques de l’ARS ont fourni de l’information sur la 
mesure dans laquelle les réseaux étaient connectés (comparativement à la mesure dans 
laquelle ils pourraient l’être), sur le nombre des connexions (relations) qu’avait chaque 
personne ainsi que la force de ces connexions (la fréquence des communications), sur 
l’identification des liaisons de réseau importantes (c.-à-d. les personnes chevauchant deux 
groupes qui, autrement, ne seraient pas connectées).  
 Plusieurs résultats bénéfiques sont sortis de cette étude pilote. Le projet a démontré 
l’utilité de l’ARS dans la détermination de la connexité des réseaux et les relations 
dynamiques entre les répondants. Fait intéressant, le degré de satisfaction pour le travail 
de la CPMONS et la mesure dans laquelle les répondants ont senti que les efforts 
permettaient d’améliorer la collectivité dépendaient du nombre de leurs connexions dans 
le réseau (c.-à-d. que les personnes ayant plus de connexions étaient plus satisfaites des 
résultats du travail de la CPMONS).  
 L’étude pilote a confirmé que le recours à la théorie des systèmes adaptatifs 
complexes lors de l’examen des structures organisationnelles et des réseaux dans la 
population active pouvait être bénéfique et fournir de l’information allant au-delà des 
statistiques statiques actuellement offertes. Ce projet a (a) révélé le potentiel inhérent de 
l’étude et de mobilisation des connaissances des réseaux de la main-d’œuvre, (b) démontré 
que l’ARS peut réussir à visualiser ces réseaux sous forme de système complexe. Ces 
schémas sont utiles lorsqu'il y a des interactions dynamiques; ils permettent d’explorer des 
idées et des interprétations de relations au sein du réseau.  
 
Ci-dessous se trouve un échantillon de schéma provenant du projet pilote. Ce schéma 
révèle la fréquence des interactions entre les membres du conseil d’administration de la 
CPMONS et du personnel, et ce, dans les affaires de main-d’œuvre.  
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Projet existant 
 

En janvier de 2016, la CPMONS est devenue un lieu de projet pilote pour le Conseil 

local de planification en matière d’emploi (CLPE) dans le Nord-Ouest ontarien. La structure 

du CLPE comprend la Table centrale de planification (TCP) et des groupes de travail qui 

s’attaquent à une série de problèmes de planification de la main-d’œuvre. À la suite de 

l’acceptation de cette structure additionnelle par la CPMONS, la dynamique du réseau de 

l’ensemble de l’organisme opère un virage au fur et à mesure que diverses connexions se 

forment. Le présent projet a pour objet d’évaluer encore ces réseaux, afin de révéler dans 

une série de schémas dynamiques la structure qui grandit et se transforme ainsi que les 

changements fonctionnels correspondants au sein des réseaux de la CPMONS, du Comité 

directeur de la Stratégie des RH et de la TCP. Ce projet mise sur l’étude pilote, en examinant 

les relations des réseaux de ces groupes en deux stades dans le temps. Notre rapport final 

contient les constatations de ces ceux stades. Les données du premier ont été obtenues en 

octobre 2016, et celles du second, en janvier 2017.  

 

Méthode 

 

Groupe des répondants. Il a été demandé aux membres de la CPMONS, à la Table centrale de 

planification (TCP) du CLPE, au Comité directeur de la Stratégie des RH ainsi qu’au 

personnel de la CPMONS de participer à l’étude. 

 

Période du sondage. Le sondage décrit plus loin a été réalisé au début de l’automne 2016 
(d’août à octobre) et, encore, en janvier 2017. Les éléments du sondage et les préparatifs 

Légende de nœud : 
 Conseil 
d'administration/
RH 
 Personnel 
 Conseil 
d'administration 
Légende d’arête : 
 Très souvent 
 Souvent 
 Parfois 
 Rarement 
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des données ont été les mêmes pour chaque stade de la collecte. Le 9 mars 2017, un groupe 
de réflexion a été mis sur pied avec des intervenants clés; il devait examiner les trois 
ensembles de schémas et discuter des applications et limites potentielles de l’outil. 
 
Sondage. Les participants potentiels des groupes nommés ci-dessus ont été recrutés par 
courriel pour chaque stade de la collecte. Le message électronique décrivait la nature, 
l’objectif de l’étude et comprenait un lien d’URL pour le sondage au site de Survey Monkey. 
Parvenus au site, les participants potentiels lisaient davantage d’information sur l’étude et 
indiquaient leur consentement à participer. Les répondants consentants se faisaient 
d’abord demander leur nom; ils voyaient ensuite une liste des noms de tous les membres 
du réseau. Pour chaque nom (et affiliation), il était demandé aux répondants d’évaluer ce 
qui suit : (a) la fréquence des communications avec cette personne pour les affaires de 
planification de la main-d'œuvre et/ou de participation communautaire; (b) les 
répercussions de cette relation sur l’ensemble du réseau du CLPE. Il était alors demandé 
d’énumérer jusqu’à 10 personnes additionnelles (ne se trouvant pas déjà dans la liste) avec 
lesquelles le répondant communiquait pour la planification de la main-d'œuvre et 
auxquelles il pouvait recourir pour échanger des connaissances ou de l’information, puis 
d’évaluer ces personnes pour les deux mêmes questions. Ensuite, le participant se 
prononçait sur un certain nombre d’éléments du sondage, ce qui était semblable au projet 
pilote; il lui était demandé d’évaluer son niveau de satisfaction pour le travail du CLPE, et sa 
participation à celui-ci, en rapport avec chacun de ses objectifs. Il y avait aussi la demande 
de mesurer l’accès autoévalué des personnes aux renseignements sur la main-d'œuvre 
ainsi que leur autoévaluation des connaissances des problèmes de la main-d'œuvre. Le 
sondage se trouve à l’Annexe. 
 
Préparation des données 
Les données ont été téléchargées, depuis la plateforme de sondage en ligne vers un fichier 
Excel; elles ont été converties au format lisible par Gephi. Il y a deux fichiers : un fichier 
pour les nœuds, un pour les arêtes.  
 
Les fichiers de nœuds et d’arêtes pour les deux questions (fréquence des communications 
et répercussions de la relation) ont été téléchargés séparément vers Gephi. Des algorithmes 
de présentation de réseau ont été testés, et l’algorithme Fruchterman-Reingold a été choisi. 
Avec ce mode de présentation, les nœuds (personnes) ayant le plus de connexité dans le 
réseau sont disposés plus près du centre et ceux qui en ont moins, à la périphérie. Cette 
disposition tient aussi compte de l’apparence du produit fini, assurant la lisibilité du réseau 
(c.-à-d. éviter que les nœuds soient superposés et assurer qu’un minimum d’arêtes passent 
par les nœuds). Ces caractéristiques en font une option idéale pour le présent projet. Des 
schémas dirigés et non dirigés ont été explorés. Dans ce rapport, les schémas et analyses 
sont dirigés. Dans les schémas dirigés, les relations « entrantes » et « sortantes » sont 
représentées séparément à l’aide d’arêtes dirigées (flèches) dans les schémas. Dans les 
schémas non dirigés, les relations « entrantes » et « sortantes » sont des moyennes, afin de 
représenter la force de chaque relation par une seule valeur et des arêtes non dirigées. Des 
couleurs ont été assignées aux nœuds (personnes), en fonction de la légende d'affiliation 
suivante :  
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Pour les poids d’arêtes (la force de la relation entre deux personnes), il y a eu une 
assignation de couleur fondée sur la légende de poids suivante pour les questions 1 
(fréquence) et 2 (répercussions) :  

a) Fréquence rare ou peu de répercussions – ligne pointillée blanche.  
b) Fréquence parfois ou répercussions modérées – ligne d’un bleu moyen. 
c) Fréquence souvent ou beaucoup de répercussions – ligne d’un bleu foncé.  

 
 
Résultats 
1. Schématisation du réseau 
 
Les réseaux sociaux ont été schématisés et explorés à l'aide d'un filtrage qui examine 
l'évolution des schémas lorsque sont considérés les sous-groupes au sein du réseau 
(conseil d’administration, comité directeur, TCP) ainsi que les différents poids des arêtes 
(personnes reliées souvent, par opposition à parfois et à rarement). Dans le logiciel, lorsque 
quelqu'un clique sur un nœud donné, le réseau de cette personne est accentué dans 
l’ensemble du réseau, rendant plus frappants la force et le caractère des arêtes d'une 
personne ainsi que son positionnement au sein de l'ensemble du réseau.  
 
Dans les images suivantes se trouve une série d’instantanés de schémas de réseaux : 
 
Question n° 1 : Fréquence des communications 
Ces schémas révèlent la force de la relation parmi les membres du réseau, ce qui est fondé 
sur la fréquence des interactions. La taille des nœuds reflète le degré pondéré, soit le 
nombre des connexions entrantes d’un nœud, compte tenu de la force évaluée (fréquence) 
de cette connexion. La couleur et le style de ligne reflètent une fréquence de 
communication à la hausse; des pointillés blancs indiquent la fréquence rare; une ligne bleu 
pâle mince indique la fréquence parfois; une ligne épaisse, bleu foncé, indique la fréquence 
souvent. 
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Figure 1a : Réseau complet – Stade 1 Août 2016 

 
Figure 1b. Réseau complet – Stade 2 Janvier 2017

 
 
Figure 1c. Réseau complet – Stades 1 et 2 – comprenant seulement ceux qui ont participé 
aux deux sondages 
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Figure 2a : Commission de planification de la main-d’œuvre du Nord Supérieur – Stade 1 
Août 2016 
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Figure 2b. Commission de planification de la main-d’œuvre du Nord Supérieur – Stade 2 
Janvier 2017  

 
 
Figure 3a : Comité directeur de la Stratégie des RH – Stade 1 Août 2016 
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Figure 3b. Comité directeur de la Stratégie des RH – Stade 2 Janvier 2017 

 
 
 
Figure 4a : Table centrale de planification – Stade 1 Août 2016 
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Figure 4b. Table centrale de planification – Stade 2 Janvier 2017  

 
 
Figure 5a : Réseau complet, ceux qui communiquent souvent – Stade 1 Août 2016 
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Figure 5b. Réseau complet, ceux qui communiquent souvent – Stade 2 Janvier 2016 

 
 
 
Question n° 2 : Effet de la relation sur le travail du CLPE 
Ces schémas révèlent les effets perçus des relations parmi les membres du réseau. La taille 
des nœuds reflète le degré pondéré, ce qui est le nombre des connexions entrantes d’un 
nœud, compte tenu de la force évaluée (fréquence) de cette connexion. La couleur et le 
style de ligne reflètent les répercussions à la hausse de la relation; des pointillés blancs 
indiquent que la relation a peu de répercussions; une ligne bleu pâle mince indique des 
répercussions modérées; une ligne épaisse, bleu foncé, indique beaucoup de répercussions. 
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Figure 6a : Réseau complet – Stade 1 Août 2016 

 
 
 
 
Figure 6b. Réseau complet – Stade 2 Janvier 2017  
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Figure 6c. Réseau complet – Stades 1 et 2 – comprenant seulement ceux qui ont participé 
aux deux sondages 

 
 
 
 
Figure 7a : Commission de planification de la main-d’œuvre du Nord Supérieur – Stade 1 
Août 2016 
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Figure 7b. Commission de planification de la main-d’œuvre du Nord Supérieur – Stade 2 
Janvier 2017 

 
 
 
Figure 8a : Comité directeur de la Stratégie des RH – Stade 1 Août 2016 
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Figure 8b. Comité directeur de la Stratégie des RH – Stade 2 Janvier 2017  

 
 
 
Figure 9a : Table centrale de planification – Stade 1 Août 2016  
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Figure 9b : Table centrale de planification – Stade 2 Janvier 2017  
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Figure 10a : Réseau complet, ceux dont les relations ont beaucoup de répercussions – Stade 
1 Août 2016 
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Figure 10b : Réseau complet, ceux dont les relations ont beaucoup de répercussions – Stade 
2 Janvier 2017  

 
 
2. Statistiques du réseau 
 
Des statistiques du réseau ont été calculées pour les questions sur la fréquence comme sur 
les répercussions, et elles sont présentées avec les explications ci-dessous.  
 
a) Fréquence de la communication 
 
Question n° 1 : En moyenne, quelle est fréquence de vos interactions avec cette personne 
pour les affaires de planification de la main-d’œuvre et/ou de participation communautaire 
(p. ex., réunions, appels téléphoniques, courriels, messages textuels)? 
 
Répartition de la fréquence des communications 
 
Dans le tableau suivant se trouve le pourcentage des arêtes à chaque fois qu'il y a eu 
catégorisation pour rare, parfois ou souvent, et ce, pour la fréquence des communications. 
Les différences dans la fréquence des communications, entre les stades 1 et 2, sont 
minimales et reflètent probablement des fluctuations aléatoires. Par exemple, certains 
participants qui ont répondu aux questions au stade 1 ne l’ont pas fait au stade 2, et 
inversement. Par conséquent, ce tableau montre de la stabilité dans les modèles de la 
fréquence des communications de l'ensemble du réseau, entre les stades 1 et 2. 
 
Tableau 1. Répartition de la fréquence des communications  



24 
 

 
 

 Stade 1 Stade 2 
Rarement 
(mensuellement) 

69,22 % 71,08 % 

Parfois 
(hebdomadairement) 

24,02 % 23,74 % 

Souvent 
(quotidiennement) 

6,76 % 5,18 % 

 
Caractéristiques du réseau 
 
Dans le tableau suivant est montré le nombre des nœuds (personne individuelle) et des 
arêtes (connexions) des stades 1 et 2 pour chacun réseau au complet, la CPMONS, la TCP et 
le Comité des RH. Pour faciliter la comparaison ne sont comprises que les données de ceux 
qui ont répondu aux questions aux stades 1 et 2. La colonne finale contient le degré moyen 
pondéré pour le réseau donné. Le degré fait référence au nombre d’arêtes or de connexions 
que possède un nœud donné. Le degré moyen est ainsi le nombre moyen d’arêtes dans le 
réseau complet. Le degré moyen pondéré tient compte de la force évaluée de ces arêtes, 
dans ce cas-ci, la fréquence des communications. Globalement, le nombre des arêtes et la 
force pondérée de celles-ci déclinent entre les stades 1 et 2. 
 
Tableau 2. Caractéristiques du réseau pour les participants qui ont répondu aux questions 
du sondage aux stades 1 et 2. 

 Nœuds Arêtes Degré moyen 
pondéré 

S1 – Réseau complet  18 202 53,88 
S2 – Réseau complet  18 193 26,17 
S1 – CPMONS  6 29 27,33 
S2 – CPMONS 6 28 13,67 
S1 – TCP 13 122 46 
S2 – TCP 13 119 22,08 
S1 – RH  3 6  8 
S2 – RH  3 6 4,67 

 
 
Densité du réseau 
 
Dans le tableau suivant se trouve la densité du réseau, correspondant à la CPMONS, à la TCP 
et à tous les réseaux. La densité du réseau fait référence au nombre des arêtes (connexions) 
du réseau, par rapport au nombre total de toutes les arêtes possibles. Par conséquent, une 
densité de 1,0 correspond à un réseau complètement connecté, et les valeurs plus éloignées 
de 1,0 montrent que beaucoup d’autres relations peuvent encore exister. La densité du 
réseau complètement connecté de 1,0 n’est pas considérée comme idéale parce qu’elle ne 
laisse pas de latitude dans le réseau et réduit la ténacité. La colonne intitulée « Partition » 
répartit cela; il y a ceux qui ont répondu aux questions du sondage aux stades 1 ou 2, puis 
ceux qui ont répondu aux questions des deux. Compte tenu de toutes les options de 
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fréquence des communications (souvent, parfois, rarement – sous « tous les intervalles de 
fréquence »), la densité de l’ensemble du réseau s’est accrue, depuis 0,25 (25 % connectés) 
à 0,26 (26 % connectés), du stade 1 au stade 2. Les sous-réseaux les plus densément 
connectés sont ceux de la CPMONS qui ont répondu aux questions des sondages des stades 
1 et 2 (0,97 au stade 1 puis 0,93 au stade 2), en tenant compte de toutes les fréquences de 
communication. Si nous n’examinons que ceux qui ont communiqué souvent, la densité 
baisse à 0,20 (20 % des connexions possibles). Ces valeurs indiquent qu’il y a globalement 
un plus grand potentiel pour la communication dans le réseau du CLPE; toutefois, cela 
devrait être mis en opposition avec les répercussions rapportées de ces relations en dépit 
de la fréquence (voir ci-dessous).  
 
Tableau 3. Densité du réseau 

  Stade 1 Stade 2 
 Répartition % du 

réseau 
Tous les 

intervalles  
de 

fréquence 

Communication 
– Souvent 

Tous les 
intervalles 

de 
fréquence 

Communication 
– Souvent 

Réseau 
complet 

Complet 100 % 0,25 0,017 0,26 0,014 
Les deux 34,62 % 66 0,029 0,63 0,036 
Stade 1 48,08 % 0,61 0,038 - - 
Stade 2 51,92 % - - 0,57 0,023 

CPMONS Complet 38,46 % 0,41 0,055 0,48 0,034 
Les deux 11,54 % 0,97 0,20 0,93 0,20 
Stade 1 21,15 % 0,78 0,16 - - 
Stade 2 23,08 % - - 0,88 0,053 

TCP Complet 57,69 % 0,33 0,015 0,32 0,018 
Les deux 25 % 78 0,019 0,76 0,026 
Stade 1 28,85 % 0,76 0,019 - - 
Stade 2 28,85 % - - 0,73 0,029 

 
 
Sommaire des statistiques du réseau 
 
Dans le tableau suivant se trouve un sommaire statistique de tout le réseau. Les valeurs 
entre parenthèses reflètent les données des répondants qui ont répondu au questionnaire 
de chaque sondage.  
 
Tableau 4. Sommaire statistique du réseau 

Statistiques Stade 1 – Fréquence de la 
communication (dirigée) 

Stade 2 – Fréquence de la 
communication (dirigée) 

Nœuds 52 (18) 52 (18)  
Arêtes 666 (202) 695 (193) 
Degré moy. 12,81 (11,22) 13,37 (10,72) 
Degré moyen pondéré  60,85 (53,88) 31,29 (26,17) 
Densité du graphique 0,25 (0,66) 0,26 (0,63) 
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Remarque : Valeur entre parenthèses pour ceux qui ont répondu aux deux sondages.  
1. Degré moyen pondéré : Nombre d’arêtes (connexions) que possède un nœud, avec 

d’autres nœuds qui rendent compte de la force des relations.  

2. Densité du graphique : Illustre la mesure dans laquelle un réseau est complet (c.-à-

d. le nombre des connexions existant effectivement, par rapport à toutes celles 

pouvant exister).  

Réseaux complets (tous les nœuds connectés à tous les autres) égalent 1.  

Statistiques individuelles  
 
i) Degré pondéré le plus élevé 
 
Ce que cela signifie : La somme des poids d’arêtes. Ainsi, les personnes ayant des degrés 
pondérés supérieurs ont des arêtes aux évaluations supérieures (connexions, c.-à-d. 
communications fréquentes) avec d’autres dans le réseau.  
 

 Stade 1 – Degré pondéré Stade 2 
1 ID n°15 (398) ID n° 24 (206) 
2 24 (394) 15 (186) 
3 51 (282) 49 (141) 
4 18 (280) 45 (125) 
5 25 (270) 51 (118) 

 
i) Degré pondéré le plus élevé 
 
Ce que cela signifie : Somme des pondérations des arêtes entrantes d’un nœud. Les 
personnes sont consultées (c.-à-d. que l’on communique avec elles) plus fréquemment.  
 

 Stade 1 – Degré pondéré Stade 2 
1 ID n°15 (146) ID n°13 (72) 
2 13 (140) 15 (69) 
3 24 (130) 24 (68) 
4 39 (106) 39 (55) 
5 25 (90) 25 (50) 

 
iii) Centralité d’intermédiarité la plus élevée 
 
Ce que cela signifie : Ces personnes en relient d’autres qui ne seraient autrement pas 
atteintes ou seraient plus difficiles d’accès. Cela signale ceux qui servent de ponts. 
 

 Stade 1 – Centralité d’intermédiarité Stade 2 
1 ID n°15 (133,35) ID n°15 (155,75) 
2 24 (133,11) 24 (137,46) 
3 25 (36,93) 49 (39,13) 
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4 13 (29,76) 4 (32,41) 
5 49 (28,65) 52 (30,08) 

 
iv) Vecteur propre le plus élevé 
 
Ce que cela signifie : Ampleur de l’influence d’une personne, ce qui repose sur ses 
connexions avec d’autres personnes notables. Les gens qui ont des centralités élevées de 
vecteur propre sont en relation avec d’autres personnes qui ont des degrés élevés 
(beaucoup de relations). 
 

 Stade 1 – Centralité de vecteur propre Stade 2 
1 ID n°15 (1,0) ID n°13 (1,0) 
2 13 (0,97) 15 (0,98) 
3 24 (0,96) 24 (0,98) 
4 39 (0,84) 39 (0,94) 
5 10 (0,83) 33 (0,85) 

 
b) Répercussion de la communication 
 
Question n° 2 : Quelles sont les répercussions de votre relation avec cette personne, en ce 
qui a trait à l’ensemble du travail du CLPE? Autrement dit, dans quelle mesure les 
connaissances, interventions ou décisions sont pertinentes pour la planification de la main-
d’œuvre, à la suite de votre relation avec cette personne? 
 
Répartition des répercussions des communications 
 
Dans le tableau suivant se trouve le pourcentage des relations à chaque fois qu'il y a eu 
catégorisation pour les répercussions – faibles, modérées ou élevées. Le nombre des 
connexions ayant des répercussions élevées a baissé du stade 1 au stade 2, et le nombre 
des relations ayant des répercussions modérées et faibles a augmenté du stade 1 au 
stade 2.  
 
Tableau 5. Répartition des répercussions des communications 

 Stade 1 Stade 2 
Peu de 
répercussions 

37,94 % 44,96 % 

Répercussions 
modérées 

35,93 % 40,09 % 

Répercussions 
élevées 

26,13 % 14,95 % 

 
Caractéristiques du réseau 
 
Dans le tableau suivant est montré le nombre des nœuds (personne individuelle) et arêtes 
(connexions) rapporté aux stades 1 et 2 pour chaque réseau complet, la CPMONS, la TCP et 
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le Comité des RH. Pour faciliter la comparaison ne sont comprises que les données de ceux 
aux stades 1 et 2. La colonne finale contient le degré moyen pondéré pour le réseau donné. 
Le degré fait référence au nombre d’arêtes ou de relations que possède un nœud donné; le 
degré moyen est ainsi le nombre moyen des arêtes dans l’ensemble du réseau, et le degré 
moyen pondéré est ce nombre d’arêtes, compte tenu de la force estimative, dans ce cas-ci 
les répercussions, de ces arêtes (relations). Globalement, le nombre des arêtes et la force 
pondérée de ces relations augmentent entre les stades 1 et 2. 
 
Tableau 6. Caractéristiques des répercussions du réseau, pour les participants qui ont 
rempli le questionnaire du sondage aux stades 1 et 2. 

 Nœuds Arêtes Degré moyen 
pondéré 

S1 – Réseau complet  18 220 50,56 
S2 – Réseau complet  18 208 71,56 
S1 – CPMONS  6 27 23,33 
S2 – CPMONS 6 28 32,33 
S1 – TCP 13 127 41,08 
S2 – TCP 13 120 59,23 
S1 – RH  3 6 9,33 
S2 – RH  3 6 10 

 
 
Densité du réseau 
 
Dans le tableau suivant se trouve la densité du réseau, correspondant à la CPMONS, à la TCP 
et à tous les réseaux. La densité du réseau fait référence au nombre des arêtes (connexions) 
du réseau, par rapport au nombre total de toutes les arêtes possibles. Par conséquent, une 
densité de 1,0 est un réseau complètement connecté, et les valeurs plus éloignées de 
1,0 montrent que beaucoup d’autres relations peuvent encore exister. La densité du réseau 
complètement connecté de 1,0 n’est pas considérée comme idéale parce qu’elle ne laisse 
pas de latitude dans le réseau et réduit la ténacité. La colonne intitulée « Partition » répartit 
cela; il y a ceux qui ont répondu à des questions du sondage aux stades 1 ou 2 et ceux qui 
ont répondu aux questions des deux. Si nous prenons en compte toutes les options de 
répercussions des communications (élevée, modérée, basse – sous « Tous les niveaux de 
répercussion »), l’ensemble du réseau est demeuré stable quant à la densité des 
répercussions. Toutefois, la CPMONS a connu une hausse de la densité des répercussions, 
depuis 0,42 (42 % connectée) à 0,50 (50 % connectée), du stade 1 au stade 2; en revanche, 
la TCP a baissé légèrement, de 0,38 à 0,35. Encore une fois, les sous-réseaux les plus 
densément connectés sont ceux de la CPMONS qui ont répondu aux questions des sondages 
des stades 1 et 2 (0,90 au stade 1 puis 0,93 au stade 2), compte tenu de tous les niveaux de 
répercussions. Si nous ne regardons que ceux ayant des relations dont les répercussions 
sont élevées, la densité décline mais seulement à 0,83 pour les stades 1 et 2. La densité du 
réseau est plus élevée pour les répercussions des relations que pour la fréquence des 
relations. Autrement dit, plus de gens signalent des connexions significatives avec les 
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autres lorsqu’il leur est demandé de commenter les répercussions de leurs relations que 
lorsqu’il leur est demandé de commenter la fréquence de leurs communications.  
 
Tableau 7. Densité du réseau : Répercussion  

  Stade 1 Stade 2 
 Répar-

tition 
% du 
réseau 

Tous les 
niveaux de 
répercussio
n 

Réper-
cussion 
élevée/ 
modéré
e 

Tous les 
niveaux de 
répercussio
n 

Répercussion 
élevée/modéré
e 

Réseau 
complet 

Comple
t 

100 % 0,30 0,19 0,33 0,18 

Les 
deux 

34,62 
% 

0,72 0,52 0,73 0,48 

Stade 1 48,08 
% 

0,70 0,47 - - 

Stade 2 51,92 
% 

- - 0,67 0,42 

CPMON
S 

Comple
t  

38,46 
% 

0,42 0,31 0,50 0,35 

Les 
deux  

11,54 
% 

0,90 0,83 0,93 0,83 

Stade 1 21,15 
% 

0,78 0,60 - - 

Stade 2 23,08 
% 

- - 0,89 0,68 

TCP Comple
t 

57,69 
% 

0,38 0,24 0,33 0,22 

Les 
deux 

25 % 0,81 0,58 0,85 0,57 

Stade 1 28,85 
% 

0,84 0,60 - - 

Stade 2 28,85 
% 

- - 0,81 0,52 

 
Sommaire des statistiques du réseau 
 
Dans le tableau suivant se trouve un sommaire statistique de tout le réseau. Les valeurs 
entre parenthèses reflètent les données des ceux qui ont répondu au questionnaire de 
chaque sondage.  
 
Tableau 8. Statistiques du réseau 

Statistiques Stade 1 – Répercussions 
de la communication 

(dirigée) 

Stade 2 – Répercussions 
de la communication 

(dirigée) 
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Nœuds 52 (18) 52 (18) 
Arêtes 796 (220) 863 (224) 
Degré moyen 15,31 (12,22) 16,60 (12,44) 
Degré moyen pondéré  57,62 (50,56) 89,62 (71,56) 
Densité du graphique 0,30 (0,72) 0,33 (0,73) 

Remarque : Valeur entre parenthèses pour ceux qui ont répondu aux deux sondages.  
 
Statistiques individuelles 
 
i) Degré pondéré le plus élevé 
 
Ce que cela signifie : La somme des poids d’arêtes. Ainsi, les personnes ayant des degrés 
pondérés supérieurs ont des arêtes aux évaluations élevées (connexions, c.-à-d. relations 
aux répercussions supérieures) avec d’autres du réseau.  
 

 Stade 1 – Degré pondéré Stade 2 
1 ID n° 24 (408)  ID n° 24 (514) 
2 15 (328)  15 (460) 
3 52 (260)  21 (396)  
4 25 (254)  49 (382)  
5 10 (238)  52 (368)  

 
i) Degré pondéré le plus élevé 
 
Ce que cela signifie : Somme des pondérations des arêtes entrantes d’un nœud. Les 
personnes sont consultées (c.-à-d. que l’on communique avec elles) plus fréquemment.  
 

 Stade 1 – Degré pondéré Stade 2 
1 ID n°15 (122) ID n°15 (176)  
2 24 (102)  13 (164) 
3 13 (96)  24 (162)  
4 39 (96)  10 (134)  
5 51 (86)  49 (130)  

 
iii) Centralités d’intermédiarité les plus élevées 
 
Ce que cela signifie : Ces personnes en relient d’autres qui ne seraient autrement pas 
atteintes ou seraient plus difficiles d’accès. Cela signale ceux qui servent de ponts. 
 

 Stade 1 – Centralités d’intermédiarité Stade 2 
1 ID n°15 (88,79) ID n° 24 (62,93) 
2 24 (86,37) 15 (60,20) 
3 10 (43,40) 1 (49,00)  
4 52 (33,05) 52 (43,26) 
5 25 (25,80)  49 (35,29)  
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iv) Centralités de vecteurs propres les plus élevés 
 
Ce que cela signifie : Une personne qui a une centralité de vecteur propre élevée est 
connectée à d’autres personnes qui ont également un grand nombre de relations. Il s’agit 
de l’ampleur de l’influence d’une personne, ce qui repose sur ses connexions avec d’autres 
personnes notables.  
 

 Stade 1 – Centralités de vecteurs 
propres 

Stade 2 

1 ID n°15 (1) ID n°15 (1)  
2 24 (0,99) 24 (1)  
3 13 (0,97) 13 (0,97) 
4 1 (0,94) 10 (0,94) 
5 7 (0,90) 33 (0,93) 

 

3. Analyse des questions non liées aux réseaux 

 

Les participants ont également eu à répondre à des questions sur leurs attentes pour le 
CLPE et sur la mesure dans laquelle il avait correspondu à celles-ci. Ces questions, ainsi que 
les réponses et fréquences moyennes, paraissent ci-dessous pour les stades 1 et 2. Les 
participants ont indiqué leurs réponses aux questions, à l’aide d’une échelle de « 1 » à « 5 ».  
 
Tableau 8. Questions ne portant pas sur le réseau aux stades 1 et 2. 

Question Moyenne Ne répond 
pas aux 
attentes 
(1) 

Répond un 
peu aux 
attentes 
(2) 

Répond 
dans une 
bonne 
mesure 
aux 
attentes 
(3) 

Répond 
aux 
attentes 
(4) 

Dépasse les 
attentes (5) 

Élaboration de 
partenariats avec 
les intervenants 
locaux.  

3,53 1 (3 %) 5 (17 %) 6 (20 %) 13 
(43 %) 

5 (17 %) 

S2 3,55 1 (3 %) 5 (16 %) 6 (19 %) 14 
(45 %) 

5 (16 %) 

Mobilisation de la 
collectivité, afin 
de trouver et 
d'aborder les 
problèmes et 
opportunités du 
marché du travail 
ainsi que de 
répondre aux 

3,27 1 (3 %) 9 (30 %) 5 (17 %) 11 
(37 %) 

4 (13 %) 
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besoins de 
perfectionnement 
de la main-
d'œuvre. 
S2 3,45 0 5 (16 %) 9 (29 %) 15 

(48 %) 
2 (6 %) 

Participation des 
intervenants 
locaux à 
l'amélioration de 
la coordination 
des services de 
l'emploi et de la 
formation ainsi 
qu'à la 
planification 
intégrée. 

3,37 1 (3 %) 6 (20 %) 8 (27 %) 11 
(37 %) 

4 (13 %) 

S2 3,48 0 3 (10 %) 14 
(45 %) 

10 
(32 %) 

4 (13 %) 

Recherche afin de 
mieux 
comprendre le 
marché du travail 
local, ainsi que les 
politiques, 
programmes ou 
projets d'emploi 
dans la 
collectivité. 

3,77 0 5 (17 %) 4 (13 %) 14 
(47 %) 

7 (23 %) 

S2 3,87 0 3 (10 %) 5 (16 %) 16 
(52 %) 

7 (23 %) 

Formulation de 
recommandations 
relatives aux 
façons 
d'améliorer les 
politiques, 
programmes ou 
projets en 
matière d'emploi 
et de marché du 
travail local, afin 
que le tout soit 
harmonisé et que 

3,37 0 7 (24 %) 9 (30 %) 10 
(33 %) 

4 (13 %) 
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le travail soit plus 
efficace. 
S2 3,61 1 (3 %) 2 (6 %) 9 (29 %) 15 

(48 %) 
4 (13 %) 

Direction de la 
planification du 
perfectionnement 
de la main-
d'œuvre. 

3,40 1 (3 %) 6 (20 %) 7 (23 %) 12 
(40 %) 

4 (13 %) 

S2 3,68 0 3 (10 %) 9 (29 %) 14 
(45 %) 

5 (16 %) 

Recherche et 
prédiction des 
besoins de 
ressources 
humaines dans 
les industries 
dominantes et à 
croissance élevée.  

3,4 2 (7 %) 3 (10 %) 10 
(33 %) 

11 
(37 %) 

4 (13 %) 

S2 3,52 0 3 (10 %) 13 
(42 %) 

11 
(35 %) 

4 (13 %) 

Contribution à la 
planification 
économique 
locale et au 
développement 
communautaire. 

3,27 2 (7 %) 6 (20 %) 7 (23 %) 12 
(40 %) 

3 (10 %) 

S2 3,55 0 3 (10 %) 11 
(35 %) 

14 
(45 %) 

3 (10 %) 

Amélioration des 
conditions du 
marché du travail 
local. 

2,93 2 (6 %) 10 
(33 %) 

8 (27 %) 8 (27 %) 2 (7 %) 

S2 3,10 1 (3 %) 6 (19 %) 14 
(45 %) 

9 (29 %) 1 (3 %) 

Collaboration 
avec les 
intervenants, afin 
de concevoir et de 
développer des 
projets 
permettant de 
chercher et de 
tester des 

3,43 3 (10 %) 4 (13 %) 5 (17 %) 13 
(43 %) 

5 (17 %) 
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approches 
innovatrices. 
S2 3,74 1 (3 %) 2 (6 %) 8 (26 %) 13 

(42 %) 
7 (23 %) 

 

4. Résultats du groupe de concertation des intervenants 
 
Le 9 mars 2017, l’équipe de recherche a animé un groupe de réflexion de cinq intervenants 
clés et provenant de l’ensemble du réseau. Le groupe avait pour objectif de déterminer la 
signification et l’utilité des schémas et statistiques, du point de vue des personnes en cause, 
puis de trouver en quoi l’ARS pouvait être utile à l’avenir. Les constatations de ce groupe de 
réflexion ont également aidé à présenter le contexte et la signification des résultats dans les 
schémas. Nous avons commencé par examiner le projet puis procédé à une démonstration 
sur place des schémas et statistiques, à l’aide du logiciel Gephi.  

 
La séance a débuté par des questions aux participants : « Dans quelle mesure, pour le 
travail que vous faites, sont importantes la forme et la structure du réseau du 
CLPE/CPMONS? En quoi le réseau lui-même est-il important? » 
 
Une discussion par couples a eu lieu, et les résultats ont ensuite été présentés à tout le 
groupe, aux fins d’un sommaire. Les principales notions qui sont sorties de cette discussion 
suivent : (1) en travaillant dans un réseau, quelqu’un peut en apprendre sur les diverses 
approches pour l’exécution du travail et cette diversité peut être bénéfique; (2) la confiance 
au sein du réseau et la qualité des relations de celui-ci pilotent la qualité du travail, et cela 
acquiert de la maturité avec le temps; (3) chaque membre du réseau ne peut être partout et 
tout faire d’un coup, mais, en tant que réseau, nous avons une portée considérable.  
 
Pendant la démonstration des schémas du réseau, nous avons demandé aux participants de 
réfléchir à ce que leur disaient ces schémas et de se pencher sur les constatations qui les 
étonnaient. Nous leur avons aussi demandé de penser à l’utilité de schémas comme ceux-là 
pour le CLPE/CPMONS ainsi que pour la planification de la main-d’œuvre plus 
généralement. 
 
Les personnes ont participé pendant la démonstration. Il y a eu de l’étonnement parce 
qu’une personne n’était pas représentée par un plus gros nœud dans le réseau, et ce, en 
dépit de l’ampleur de sa participation au travail du CLPE. Il a ensuite été déterminé que 
cette personne n’avait en fait pas répondu aux questionnaires du sondage, d’où le nœud 
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relativement petit. Toutefois, compte tenu des seules connexions par degré de la personne, 
elle finit néanmoins par être centrale pour le réseau. Cet exemple a démontré clairement 
aux participants combien sensibles les schémas du réseau peuvent être lorsqu’il manque de 
données d’une personne en particulier.  
 
Des participants ont demandé si la position des nœuds d’une personne dans le réseau (vers 
le haut, le bas, la droite ou la gauche) signifiait quelque chose. En décrivant le processus 
sous-jacent des schémas produits, nous avons pu préciser que ces positionnements ne 
signifiaient rien (en fait il n’y a un sens qu’à proximité du centre, ce qui indique que des 
personnes communiquent davantage entre elles). Toutefois, il est possible de produire des 
schémas personnalisés dans les cas où le positionnement géographique des nœuds est 
significatif.  
 
Les participants s’intéressaient à voir leur propre positionnement dans le réseau ainsi que 
celui d’autres membres. Par une démonstration sur place, nous avons pu placer le curseur 
de la souris sur des nœuds individuels et faire ressortir les connexions de cette personne. 
Nous avons aussi été en mesure de voir les statistiques du réseau associées aux membres 
individuels de celui-ci, comme ce qui est montré ci-dessus pour les statistiques 
individuelles. Cette information a été perçue comme utile, révélant des modèles de 
connexion dans l’ensemble du réseau et qui ont un sens pour ses membres (p. ex., les gens 
qui travaillent ensemble sur certains aspects du développement de la main-d’œuvre), ainsi 
que pour révéler les personnes qui jouent un rôle de connecteurs pour diverses grappes du 
réseau.  
 
Des couches et des groupes du réseau ont été examinés et des comparaisons faites entre les 
schémas des répercussions et des fréquences. Il était intéressant pour les répondants de 
constater que, même si la fréquence des communications pouvait ne pas être élevée dans le 
réseau, puis en baisse entre les stades 1 et 2, il y avait de très fortes relations (quant aux 
répercussions) qui avaient augmenté entre les stades 1 et 2. Les intervenants ont été en 
faveur de cette expérience pendant les activités du groupe de réflexion.  
 
Les participants se sont intéressés aux modifications de l’architecture du réseau au fil du 
temps. Malheureusement, puisque nous n’avions pas de données complètes et que diverses 
personnes n’ont pas répondu aux questions du sondage à chacun des stades, certains de ces 
changements sont difficiles à interpréter.  
 
La discussion a été enregistrée et analysée par l’équipe de recherche. Il y a trois thèmes 
principaux relatifs à l’utilité ou à la valeur de l’ARS comme outil.  
 
1. Modifications au fil du temps : Être capable de percevoir la forme et la structure du 
réseau et le changement au fil du temps; de constater la fluidité de la structure du réseau; 
de démontrer comment le réseau est en constante croissance et évolution; d’absorber les 
changements de personnel, etc. « Il semble que les connexions aient été plus fortes lors de 
la collecte de 2017, au [réseau des répercussions]. Les lignes de répercussion sont plus 
foncées, plus significatives. » « Examinant les personnes et le rôle que vous avez joué au 
CLPE, [le groupe] a pris beaucoup d’ampleur en engagement, en participation et en 
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influence avec les autres groupes [CLPE]. Il y a plus de répercussions dans ces relations. Il 
semble que les personnes soient approchées plus souvent, et il y a davantage 
d’approches. » Voici des remarques liées à la baisse des niveaux de la fréquence des 
communications : « Au cours de cette période, le personnel a diminué, davantage de 
personnes portaient deux chapeaux, et il y avait des diversions dans plusieurs directions. » 
« Voir les répercussions de ces relations a son utilité parce que chacun peut se présenter 
aux réunions n’importe quand, mais [le réseau montre] que chacun est tout de même 
important. » « Moins vous passez fréquemment du temps avec les autres, plus l’échange a 
de répercussions lors d’une rencontre; la valeur de ces réunions augmente. » 
 
2. Compréhension du réseau : Il est précieux de comprendre la position d’une personne 
dans le réseau ainsi que le rôle des autres. « Vous pouvez voir comment importent vos 
propres relations et que vous faites partie du tout. » « Même si c’est par des connexions 
secondaires ou tertiaires, vous pouvez voir qu’un projet ou un problème aboutit à vous et à 
votre travail. » « Vous pouvez découvrir que vous faites le même travail, sous un angle 
différent. » « Voyant le nombre des connexions par rapport à leur nombre possible, j’ai vu 
de la valeur dans la structure puis la pratique de recrutement du conseil d’administration 
et de la TCP. » Autrement dit, le CLPE/CPMONS peut utiliser cette information afin d’être 
systématique dans son recrutement des membres de ce comité, en tenant compte de leurs 
connexions. 
 
3. Utilisation des connexions : L’ARS devrait être une bonne méthode; elle donne une 
idée de la portée possible du réseau, et ce, afin de bien employer votre temps lorsque vous 
voulez communiquez avec les autres. Lorsque vous avez des connexions avec des gens 
d’une collectivité et que vous élargissez votre réseau en vue de partager de l’information 
avec d’autres, vous pouvez vous servir de l’ARS pour choisir intentionnellement des 
connexions. « L’ARS peut servir de rappel de ce que peut faire le réseau, de son 
fonctionnement pour vous et de la façon de le maintenir. » « Il est facile, au jour le jour, 
d’oublier le pouvoir du réseau et ce qui se produit si vous cultivez des relations. » « Le 
réseau peut offrir des stratégies de gestion des connexions, identifiant les personnes qui 
pourraient avoir besoin de plus de temps pour sortir de leur cocon puis qui approcher. » 
« L’idée est que le CLPE soit un connecteur et de décloisonner les silos; c’est ce que nous 
faisons. »  
 
Les 20 dernières minutes des activités du groupe de réflexion ont servi à discuter des 
applications potentielles futures de l’analyse des réseaux sociaux; cinq idées principales 
ont été discutées : 
 
1. Coordination des services de suivi : Les données relatives aux recommandations en 
provenance et à destination des fournisseurs de services d’Emploi Ontario (EO) peuvent 
être schématisées. Les organismes peuvent énumérer ce qu’ils coordonnent et qui sont 
ceux auxquels ils recommandent des clients. Si cela se fait régulièrement, nous pouvons 
déterminer les changements dans les capacités d’intégration et relever des lacunes. Dans ce 
cas-ci, les nœuds seraient les organismes de service d’EO, et les arêtes refléteraient le 
nombre des recommandations qui ont été faites. 
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2. Partenariat local pour l’information : Les partenariats peuvent être surveillés et les 
connexions, examinées. Le mandat du Partenariat local pour l'immigration est d’améliorer 
les capacités des collectivités d’attirer le talent étranger et d’aider les collectivités à 
reconnaître les mérites. En collaborant et en schématisant les activités et échanges du 
partenariat, nous pouvons mieux coordonner les efforts. 
 
3. Connexions des jeunes : Les jeunes qui viennent travailler avec nous (organisme d’EO) 
ont souvent très peu de soutien des réseaux sociaux et n’ont pas d’activités avec les 
organismes. Nous pourrions schématiser leurs connexions avant, pendant et après. Souvent 
la jeunesse avec laquelle nous travaillons est aux prises avec des problèmes de logement, 
de toxicomanie, de santé mentale, et elle manque d’appuis. Nous pourrions utiliser l’ARS 
pour montrer l’efficacité des interventions et pour explorer les corrélations potentielles 
entre les appuis et les succès. L’échelle de l’état de préparation à l’emploi pourrait 
également servir. Les renseignements personnels pourraient être un facteur. 
 
4. Avalanches de données : les gros ensembles de données offerts par Magnet, relatifs aux 
compétences et aux expériences des chercheurs d’emploi et des employeurs pourraient 
être schématisés. 
 
5. Carrefour des services d'emploi : Certains organismes pourraient être groupés dans 
un seul immeuble dans le cadre d’un projet pilote. L’efficacité de cette approche pour 
améliorer la coordination des services et les résultats pour la clientèle pourrait être testée 
avant et après l’analyse du réseau.  
 
Exposé  
 

L’analyse des réseaux sociaux (ARS) sert de plus en plus souvent à schématiser et à analyser des 

réseaux dans divers contextes pertinents pour les organismes et les secteurs d’emploi. Misant sur 

l’étude pilote rapportée en mars 2016, la présente étude avait pour objet d’examiner l’utilité et la 

valeur de l’ARS pour la schématisation et l’analyse de la CPMONS et du CLPE en deux stades, 

pendant une période de changements considérables dans leur réseau, en raison de l’arrivée du 

projet pilote du CLPE.  

 

Abordant une limite signalée dans l’étude pilote, nous avons dans cette étude utilisé deux points 

en rapport avec les relations du réseau : la fréquence des communications et les répercussions de 

celles-ci. L’insertion du volet répercussions était importante, car les personnes ont rapporté 

qu’elles avaient des relations ayant des répercussions avec d’autres dans le réseau, même si ces 

participants ont dit ne pas avoir assez de temps pour des communications plus fréquentes.  

 

Comme dans l’étude pilote, l’étude existante a également utilisé une mode de présentation du 

sondage, afin d’obtenir la fréquence des relations rapportées par les répondants eux-mêmes ainsi 

que les répercussions avec chacun des autres membres du réseau. La plateforme du sondage est 

encombrante pour les données relatives aux réseaux sociaux et, avec ce réseau plus gros, aurait 

exigé entre 15 et 20 minutes du temps des répondants. Cela pourrait expliquer en partie les 

données manquantes dans cette étude. Comparativement à l’étude pilote lorsque nous avions une 

participation de 81 %, au stade 1 de cette étude nous avions un taux de réponse de 48 % (25 sur 
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52); au stade 2, il était de 52 % (27 sur 52). Des données manquantes ainsi que des modèles 

différents de répondeurs aux deux stades compliquent l’interprétation des changements de 

structure du réseau. De plus, ceux qui n’ont pas répondu aux questionnaires pourraient être ceux 

qui communiquent souvent ou ont des répercussions importantes; alors, sans cette collecte 

d’information, le réseau pourrait ne pas représenter précisément la situation. Néanmoins, nos 

participants du groupe de réflexion ont porté de l’intérêt aux changements observés de la 

structure du réseau, et lorsqu’ils ont compris les effets d’être un non-répondant, et ce, pour le 

positionnement de quelqu’un dans le réseau, ils ont été capables de trouver une interprétation et 

une signification utiles pour eux.  

 

Une observation qu’il convient de faire est que le processus de l’ARS ne révélait pas de 

ségrégation ou d’isolement de la part de la CPMPONS ou de la TCP. Ces sous-réseaux sont bien 

interreliés, et il y a des données probantes qui suggèrent que cette connectivité a augmenté entre 

les stades 1 et 2. Les communications les plus fréquentes et qui ont le plus de répercussions se 

trouvent chez les employés de la CPMONS, ensuite c’est un réseau fermé de personnes, dont 

certaines sont à la CPMPONS et d’autres à la TCP. Si nous examinons les valeurs de vecteurs 

propres, qui indiquent la connexion à des gens bien connectés, au stade 1 ceux qui ont les notes 

les plus élevées sont tous des membres de la CPMONS. Au stade 2, il y a dans ce groupe deux 

personnes de la TCP. La CPMONS a le sous-réseau le plus densément connecté. Toutefois, la 

TCP, étant plus grosse et diversifiée, apporte davantage de variations et de souplesse à la 

structure générale du réseau.  

 

Les répondants du groupe de réflexion ont trouvé pour l’ARS beaucoup de façons d’être utile, ce 

qui a été globalement groupé sous les thèmes du changement au fil du temps, de la 

compréhension du réseau et du fonctionnement des connexions. Les remarques rapportées ci-

dessus indiquent que l’ARS a de la valeur, permettant aux gens de surveiller leurs réseaux et 

positions, puis de miser sur cela pour des objectifs plus généraux. Les utilisations futures de 

l’ARS s’étendent au-delà de l’examen des réseaux existants de personnes utilisant l’outil, jusqu’à 

l’amélioration effective de la prestation et de l’intégration des services.  

 
Livrables 
 
Les principaux livrables de ce projet sont les suivants : 

• Les schémas de la CPMONS, de l’ARS et des réseaux globaux des deux stades pour la 
période de changement dans le réseau. 

• Les statistiques des réseaux, qui révèlent des niveaux de connectivité dans les 
réseaux ainsi que les personnes qui jouent des rôles clés dans ceux-ci. 

• Des idées sur l’utilité et la valeur de l’ARS dans le contexte de la main-d'œuvre. 
• Des idées de projets futurs qui pourraient miser sur l’ARS, afin d’améliorer la 

prestation des services, les connaissances et l’intégration du réseau. 
• La capacité accrue de faire de l'ARS et de la schématisation dans un contexte élargi. 
• Une meilleure compréhension de l’ARS dans le groupe des intervenants. 

 
Sommaire et orientations futures 
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Lorsque l’étude pilote avait fourni un fondement pour les capacités de base de l’ARS ainsi 
que des données de base relatives au réseau de la CPMONS, l’étude actuelle a abordé la 
question de l’utilité et de la valeur de l’ARS dans ce contexte. Les intervenants du réseau 
ont trouvé que les schémas des réseaux sociaux étaient utiles pour les aider à comprendre 
leurs propres réseaux et positions au sein de ces réseaux, les modifications apportées aux 
réseaux, et ils ont offert des idées sur la façon d’utiliser cette information pour gérer et 
pour faire croître délibérément les réseaux à l’avenir. Davantage de recherche est 
recommandée; les prochaines étapes possibles suivent : 

• Réaliser des sondages annuels de suivi, auprès des réseaux du CLPE/CPMONS. Cela 
permettrait de suivre les changements apportés à l’architecture du réseau. Explorer 
l’utilisation de cette information dans le cadre du processus de gestion et de 
croissance du réseau. 

• Voir la corrélation qui existe entre les données du réseau et les autoévaluations de 
la satisfaction pour les apports individuels au travail du CLPE/CPMONS. 

• Établir la corrélation qui existe entre les données du réseau et les autoévaluations 
des connaissances des travailleurs et par groupe.  

• Poser des questions additionnelles au sujet de ceux auxquels les personnes 
demandent du soutien lorsque surgissent des problèmes. Cela pourrait révéler 
d’autres idées sur le réseau, d’importantes personnes qui aident à obtenir les 
résultats exigés par le CLPE ou au maintien du réseau (c.-à-d. « assistants »).  

• Utiliser des méthodes d'échantillonnage dirigé, afin de schématiser les connexions 
chez les fournisseurs de services à Thunder Bay puis de trouver les personnes qui, 
par les rapports du sondage, paraissent avoir des répercussions significatives sur le 
fonctionnement des fournisseurs de services et leurs capacités de répondre aux 
besoins de la collectivité. Cela pourrait aider davantage ces fournisseurs de services 
à renforcer leur propre réseau, en établissant la connexion avec ces personnes.  

• Utiliser l’ARS comme outil pour examiner le réseau des recommandations et 
l’intégration des services dans les organismes d’Emploi Ontario. Songer à comparer 
ce réseau de recommandations avant et après le test pilote d’un projet de carrefour. 

• Utiliser l’ARS comme outil pour examiner les réseaux de soutien de la jeunesse qui 
tente d’accéder à l’emploi. Examiner les corrélations potentielles entre les 
caractéristiques du réseau de la jeunesse, leur état de préparation à l’emploi et les 
résultats. Utiliser cette information afin d’éclairer la conception des projets 
d'intervention. 

• Se servir de l’ARS pour analyser les réseaux de chercheurs d’emplois, les 
employeurs et/ou les données sur les compétences, qui se trouvent dans Magnet. 

• Développer une application logicielle interactive, qui permettrait de faire une 
collecte de données plus souple, en temps réel, ainsi qu’une plateforme facilitant 
davantage les données du réseau relatives à la part des répondants.  

• Chercher des possibilités de faire de l’ARS au sein d’un segment de la main-d’œuvre, 
par exemple tous ceux qui sont employés dans un secteur donné et dans une région 
donnée. Utiliser ces données pour suivre les mouvements aux lieux de formation et 
de travail ainsi que les répercussions de la position du réseau sur l’avancement 
professionnel (p. ex., Gee, Jones, & Burke, 2017). 
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Annexe 1 
Théorie de la complexité : Courte introduction 

 
Théorie de la complexité 
 
La théorie de la complexité, ou la science de la complexité comme certains commencent à y 
faire référence (Mitchell, 2009; Johnson, 2007), est l'étude des phénomènes qui émergent 
d'une collection d'objets qui interagissent. C'est un nouveau domaine théorique et de 
recherche, qui recoupe des disciplines telles que les mathématiques, la physique, la 
biologie, la science cognitive et l'économie. En raison d'une telle diversité de points de vue, 
les phénomènes à l'étude sont diversement désignés par systèmes complexes, systèmes 
dynamiques, systèmes non linéaires et systèmes adaptatifs complexes, chaque désignation 
ayant des connotations légèrement différentes.  
 
Connexions interdépendantes et émergence : 
Collectivement, ce sont des systèmes qui se matérialisent grâce aux interactions de 
nombreux éléments indépendants. Les éléments d'un système, qui pourraient être des 
personnes d'une entreprise, des ordinateurs d'un réseau ou des neurones d'un cerveau, 
sont indépendants en ce qu'ils sont libres d'agir comme bon leur semble, mais aussi de 
façon interdépendante dans un réseau, de telle sorte que les actions de chacun des 
éléments ont des effets sur l'expérience de tous les autres du réseau; à leur tour, ceux-ci ont 
également des effets sur l'expérience de l'élément initial. Dans la figure 1 paraît un système 
interconnecté ou un réseau. 
 
Cette interdépendance conduit à l'émergence, à savoir que le comportement de tout le 
système a sa propre réalité, laquelle est imprévisible par rapport au comportement des 
éléments individuels eux-mêmes. Autrement dit, par les interactions continuelles entre les 
éléments, le système, dans son ensemble, développe des caractéristiques que quelqu'un ne 
pouvait prévoir en n'observant que le comportement des éléments. Ces caractéristiques 
émergent des interactions. Par exemple, pendant que les personnes d'un milieu de travail 
interagissent entre elles, échangent de l'information, des ressources et des valeurs, 
officiellement et officieusement, elles créent la culture et les activités de l'entreprise 
globale, à savoir une entité qui est parfois plus grande que n'importe laquelle des 
personnes elles-mêmes. 
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Figure 1. Interdépendance dans un système complexe 
 
 
Théorie des systèmes adaptatifs complexes 
 
Dans la science de la complexité, la théorie la plus pertinente pour ce projet est celle des 
systèmes adaptatifs complexes, car elle est associée à l'étude des systèmes vivants, tels les 
écologies, les économies et d'autres systèmes humains (Holland, 1992; Zolli). Dans les 
systèmes adaptatifs complexes, les éléments individuels d'un système ont la capacité de 
s'adapter et d'apprendre. Il y a donc constamment variation des « règles » de l'interaction 
avec les autres éléments du système, afin de chercher les meilleurs résultats possible. 
Évidemment, parce que tous les autres éléments du système s'adaptent aussi constamment 
et font varier leurs règles de l'interaction, l'ensemble qui émerge varie continuellement, il 
est dynamique. Une conséquence de cela est que le comportement qui émerge du système 
global est ordinairement loin d'être optimal. Certes, il n'y a pas d'état final « optimal » parce 
que, pendant qu'ils évoluent, les systèmes adaptatifs complexes affichent toujours de 
nouveaux comportements collectifs (Holland, 1992). 
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Annexe 2 
Sondage de l’ARS, des stades 1 et 2 

 
 
 
 
 



Dynamique des réseaux du CLPE émergent : Utilisation de l’analyse sociale, sous forme 
d’outil pour comprendre la main-d’œuvre – Collecte n° 2 

 
 

Bienvenue! 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Madame, Monsieur, 
 
 
Merci de votre intérêt pour l’étude « Dynamique des réseaux du CLPE émergent : Utilisation 

de l’analyse sociale, sous forme d’outil pour comprendre la main-d'œuvre. » Ce sondage est 

présenté par Mirella Stroink, Ph. D., et la Commission de planification de la main-d’œuvre du 

Nord Supérieur (CPMONS). 

 
 

À propos du projet – Information générale 
 

Avec votre participation, le projet doit permettre de schématiser les relations entre les membres 

de la CPMONS pendant que le projet pilote du Conseil local de planification en matière d’emploi 

(CLPE) de la région est testé à Thunder Bay. D’abord, vos réponses fourniront de l’information sur 

la fréquence des interactions entre les membres et la façon dont la structure du CLPE joue sur les 

membres et les groupes. Ensuite, ce sondage a pour objet d'évaluer vos expériences avec le CLPE 

ou l'efficacité du CLPE dans un certain nombre de projets. Il fait partie d'un projet dans lequel 

l’équipe de recherche examine la dynamique de la main-d'œuvre, sous l’angle de la théorie des 

Systèmes adaptatifs complexes (SAC), à l’aide de l’Analyse de réseaux sociaux (ARS). De ce point 

de vue, des schémas de réseau social liés à la main-d'œuvre peuvent être créés en analysant 

comment les personnes interagissent les unes avec les autres. 
 

 
Les méthodes classiques de l'étude de la main-d'œuvre dépendent de statistiques collectives 

générales et ne montrent pas les mouvements des personnes au sein de la main-d'œuvre. La 

schématisation et l'analyse de réseaux sociaux (outil de visualisation et statistique) nous 

permettent d'observer les modèles de relations qu'ont les personnes pendant qu'elles travaillent 

et échangent de l'information avec d'autres occupant divers postes autour d'elles. 
 

 
En décembre 2015, nous avons réalisé un sondage semblable, afin de schématiser la CPMONS, 

son personnel et l’un de ses comités. La CPMONS est maintenant l’hôte du projet pilote du CLPE. 

Ce groupe élargi a été schématisé une fois en août; nous vous invitons maintenant à répondre 

encore une fois au questionnaire de sondage, au deuxième stade du projet. Celui-ci révélera 

comment les changements des réseaux évoluent en fonction des changements de structure et de 

fonction. 
 

 

 

 



 

Présent sondage – Que me sera-t-il demandé de faire? 

Il vous faudra entre 20 et 30 minutes pour participer à ce sondage. 
 
 
Vous devrez d'abord vous identifier en tapant votre nom. Les noms des membres de la Table 

centrale de planification et des groupes de travail du CLPE, de la CPMONS et de son personnel 

ainsi que du Comité directeur de la Stratégie des RH seront énumérés. Pour chaque personne, 

il vous sera demandé de réfléchir à la fréquence de vos interactions avec elle, à propos de (a) 

la planification de la main-d'œuvre et/ou de l’approche comme de la participation 

communautaires, puis (b) des répercussions de cette relation sur l’ensemble du travail du 

CLPE. 
 

 
Ensuite, il vous sera demandé de fournir la première initiale et l’affiliation d’un maximum de 

10 personnes additionnelles (qui ne se trouvent pas déjà dans la liste), avec lesquelles vous 

communiquez pour les affaires de planification de la main-d’œuvre et qui sont prêtes à échanger 

avec vous des connaissances ou de l’information, puis de les évaluer pour les mêmes deux 

questions. Il vous sera ensuite demandé d’évaluer vos expériences avec le CLPE et son efficacité 

dans un certain nombre de domaines. 
 

 
Lorsque ces schémas auront été produits, nous réunirons un groupe de réflexion composé 

d’intervenants clés du CLPE et de la CPMONS. Les schémas des réseaux des deux stades seront 

explorés, et il sera demandé aux intervenants de parler de leur perception de l’utilité de ces 

schémas lorsqu’il s’agit de comprendre le développement organisationnel et la planification de la 

main-d’œuvre. 



 

Qu’adviendra-t-il de mes données? 
 

 

Votre nom et celui d’autres personnes du réseau (dont ceux ajoutés par les répondants) seront 

conservés avec les données et ne seront montrés que dans les schémas produits aux fins 

internes du CLPE et de la CPMONS. Lorsque les produits livrables du projet seront terminés, 

l’équipe de recherche sortira des données toute l’information identifiante. Les données devenues 

anonymes pourraient alors servir pour des présentations et publications universitaires. 
 

 
Vous n’êtes pas obligé d’accepter de répondre au questionnaire de sondage. Vous avez le droit 

de vous retirer de l’étude ou de refuser de répondre à n’importe quelle question de sondage. 

Vous pouvez également en tout temps demander que vos réponses soient retirées, mais avant 

l’anonymisation des schémas de réseaux. Toute l’information demeurera confidentielle, 

accessible uniquement à Mirella Stroink, Ph. D, ainsi qu’aux étudiants enquêteurs Wendy 

Leppanen et Karen Arnold. À la fin de l’étude, toute l’information identifiante sera retirée des 

données (toutes les réponses demeureront alors anonymes). Les données seront conservées en 

toute sécurité sur un ordinateur du laboratoire de Mirella Stroink, pour une durée maximale de 

cinq ans, conformément à la politique de l’Université Lakehead. 
 

 
Si vous avez des questions à propos du sondage ou de ses résultats, veuillez communiquer avec 

Mirella Stroink, Ph. D., à l'aide de l'information ci-dessous. 
 

 
Cette recherche a été approuvée par le comité de déontologie de la recherche de l’Université 

Lakehead. Si vous avez une question liée à la déontologie de la recherche et voulez parler à 

une autre personne qu’un membre de l’équipe de recherche, veuillez communiquer avec Sue 

Wright, coordonnatrice de la déontologie de la recherche, à 

807-343-8283, ou par courriel à 

research@lakeheadu.ca.  

Votre participation est grandement appréciée! 

 

 

mailto:research@lakeheadu.ca.


 

Mirella Stroink, Ph. D. 

Responsable de la recherche pour la Stratégie régionale des ressources 

humaines de Thunder Bay, Commission de planification de la main-d’œuvre 

Professeure agrégée et 

présidente du Département de 

psychologie de l’Université  

Lakehead 

Tél. : (807) 346-7874 

Courriel : mstroink@lakeheadu.ca 
 

 
Wendy Leppanen, B. A. spécialisé 

Étudiante de maîtrise en science psychologique 

Département de Sociologie, Université Lakehead 

Courriel : wtleppan@lakeheadu.ca 
 

 
Karen Arnold 

Étudiante de B. A. spécialisé 

Département de Sociologie, Université Lakehead 

Courriel : karnold@lakeheadu.ca 

mailto:mstroink@lakeheadu.ca
mailto:wtleppan@lakeheadu.ca
mailto:karnold@lakeheadu.ca


Dynamique des réseaux du CLPE émergent : Utilisation de l’analyse sociale, sous forme d’outil 

pour comprendre la main-d’œuvre – Collecte n° 2 



En continuant de participer à ce sondage, je comprends et accepte ceci : 
 
 
1. J’ai lu plus haut l’information sur cette recherche; je comprends sa raison d’être et son 

objet. 
 

 
2. J'ai consenti à participer à cette étude et sais que je puis m’en retirer en tout temps, sans 

pénalité, ou refuser de répondre à des questions si c’est l’option que je choisis. 
 

 
3. Je peux retirer mes réponses au sondage, jusqu’au stade où elles deviendront anonymes. 

 
 
4. Il y a peu de risque pour mon bien-être psychologique ou affectif si je participe à cette étude. 

 

 
5. Les constatations de la recherche me seront accessibles par l’entremise du CLPE/CPMONS ou 

en communiquant avec les chercheurs du Département de psychologie de l’Université 

Lakehead. 
 

 
6. Les données se trouveront durant cinq ans dans un ordinateur protégé par mot de passe, au 

laboratoire de Mirella Stroink, au Département de psychologie de l’Université Lakehead. 
 

 
7. Je comprends que parce que SurveyMonkeyMC est hébergé par un serveur qui se trouve aux É.-

U., les représentants du maintien de l’ordre public des É.-U. peuvent demander une ordonnance 

judiciaire leur permettant d’accéder à mes réponses, sans que je le sache, conformément à l’US 

Patriot Act, aux fins d’enquêtes antiterroristes. Pour cette raison, la parfaite confidentialité de mes 

données n’est pas garantie. 
 

 
8. Des intervenants clés peuvent modifier leurs perceptions de mon travail et d’autres personnes 

puisque les membres de la Table centrale de planification du CLPE régional et des groupes de 

travail, de la CPMONS et son personnel ainsi que du Comité directeur de la Stratégie des RH 

verront leur nom affiché dans le schéma terminé du réseau. Je comprends que c’est aux fins de 

l’examen de l’information relative à (a) la fréquence des communications de travail entre les 

membres, puis à (b) l’importance que peuvent avoir des relations particulières au regard des 

objectifs poursuivis par le CLPE. 
 

 
9. Les données et l’information fournies par moi seront confidentielles et protégées; elles 

deviendront aussi anonymes avant la parution de tout rapport à l’extérieur du 

CLPE/CPMONS même. 
 

 
10. J’ai 18 ans ou plus et suis membre de la Table centrale de planification du CLPE, de  

groupes de travail du CLPE, de la CPMONS ou de son personnel, ou bien du Comité directeur de la 

Stratégie régionale des RH? 
 
 
En cliquant sur « Next » (Suivant), j’indique que j’ai compris et accepte 

l’information ci-dessus puis décide de participer à l’étude. 



Dynamique des réseaux du CLPE émergent : Utilisation de l’analyse sociale, sous forme 
d’outil pour comprendre la main-d’œuvre – Collecte n° 2 

 
 
 
* 1. Veuillez inscrire votre nom. Si vous êtes désigné au travail par un sobriquet, veuillez le 

joindre à votre nom. Par exemple, vous pourriez taper Michael (Mike) Smith. 

 

 
 

Instructions : Veuillez réfléchir à votre relation avec chaque personne, lorsque vous 

répondez aux questions suivantes. Veuillez ne rien inscrire pour les questions liées à 

votre propre nom. 

Si vous ne connaissez pas la personne, sélectionnez l’option près de son nom. 
 
 

2. En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions en rapport 
avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., réunions, appels 
téléphoniques, courriel, messages textes)?  

    

                                                  
Je ne connais pas 

cette 

personne. 

Jamais/Très 

rarement 

(communication 

annuelle) 

 
Rarement 

(communication 

mensuelle) 

  Parfois 

(communication 

hebdomadaire) 

Souvent 

(communication 

quotidienne) 

 
ID n° 1 

 
ID n° 2 

 
ID n° 3 

 
ID n° 4 

 
ID n° 5 

 
ID n° 6 

 
ID n° 7 

 
ID n° 8 

 
ID n° 9 



 

 

3. Quelles sont les répercussions de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 

Autrement dit, en quoi ce savoir, ces actions ou prises de décisions sont-ils pertinents pour la planification de la 

main-d’œuvre en raison de votre relation avec cette personne? 
 

 

   

        quotidienne 

Personne 

inconnue 

person. 

 

 
Pas de réperc. 

 

 
Peu de réperc. 

 

 
Réperc. modérée 

 

 
Grde réperc. 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

ID n° 1 

  

ID n° 2 

 
ID n° 3 

 
ID n° 4 

 
ID n° 5 

 
ID n° 6 

 
ID n° 7 

 
ID n° 8 

 
ID n° 9 

 



Dynamique des réseaux du CLPE émergent : Utilisation de l’analyse sociale, sous forme 
d’outil pour comprendre la main-d’œuvre – Collecte n° 2 

 
 
 

4. En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions en rapport 
avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., réunions, appels 
téléphoniques, courriel, messages textes)? 
 

 
Je ne connais pas 

cette 

personne. 

Jamais/Très 

rarement 

(communication 

annuelle) 

 
Rarement 

(communication 

mensuelle) 

 
   Parfois 

(communication 

hebdomadaire) 

 
Souvent 

(communication 

quotidienne) 

 
ID n° 10 

 
ID n° 11 

 
ID n° 12 

 
ID n° 13 

 
ID n° 14 

 
ID n° 15 

 
ID n° 16 

 
ID n° 17 

 
ID n° 18 

 

 
 

5. Quelles sont les répercussions de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 

Autrement dit, en quoi ce savoir, ces actions ou prises de décisions sont-ils pertinents pour la planification de 

la main-d’œuvre en raison de votre relation avec cette personne? 
 

Je ne connais pas cette 

 personne.  Pas de réperc.   Peu de réperc.     Réperc. modérée    Grande réperc. 
 

ID n° 10 

 
ID n° 11 

 
ID n° 12 

 
ID n° 13 

 
ID n° 14 

 
ID n° 15 

 
ID n° 16 

 
ID n° 17 

 
ID n° 18 



Dynamique des réseaux du CLPE émergent : Utilisation de l’analyse sociale, sous forme 
d’outil pour comprendre la main-d’œuvre – Collecte n° 2 

 
 
 

6. En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions en rapport 
avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., réunions, appels 
téléphoniques, courriel, messages textes)? 
 

 
Je ne connais pas 

cette 

personne. 

Jamais/Très  

rarement 

(communication 

annuelle) 

 
Rarement 

(communication 

mensuelle) 

 
   Parfois 

(communication 

hebdomadaire) 

 
Souvent 

(communication 

quotidienne) 

 
ID n° 19 

 
ID n° 20 

 
ID n° 21 

 
ID n° 22 

 
ID n° 23 

 
ID n° 24 

 
ID n° 25 

 
ID n° 26 

 
ID n° 27 

 

 

7. Quelles sont les répercussions de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 

Autrement dit, en quoi ce savoir, ces actions ou prises de décisions sont-ils pertinents pour la planification de 

la main-d’œuvre en raison de votre relation avec cette personne? 
 

Je ne connais pas cette 

 personne.  Pas de réperc.   Peu de réperc.   Réperc. modérée        Grande réperc. 
 
 

ID n° 19 

 
ID n° 20 

 
ID n° 21 

 
ID n° 22 

 
ID n° 23 

 
ID n° 24 

 
ID n° 25 

 
ID n° 26 

 
ID n° 27 



Dynamique des réseaux du CLPE émergent : Utilisation de l’analyse sociale, sous forme 
d’outil pour comprendre la main-d’œuvre – Collecte n° 2 

 
 
 

8. En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions en rapport 
avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., réunions, appels 
téléphoniques, courriel, messages textes)? 
 

 
Je ne connais pas 

cette 

personne. 

Jamais/Très 
rarement 

(communication 

annuelle) 

 
Rarement 

(communication 

mensuelle) 

 
   Parfois 

(communication 

hebdomadaire) 

 
Souvent 

(communication 

quotidienne) 

 
ID n° 28 

 
ID n° 29 

 
ID n° 30 

 
ID n° 31 

 
ID n° 32 

 
ID n° 33 

 
ID n° 34 

 
ID n° 35 

 
ID n° 36 

 
ID n° 37 



Je ne connais pas 

cette personne. 

Pas de réperc.   Peu de réperc.            Réperc. modérée Grande réperc. 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 
 

9. Quelles sont les répercussions de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 

Autrement dit, en quoi ce savoir, ces actions ou prises de décisions sont-ils pertinents pour la planification de la 
main-d’œuvre en raison de votre relation avec cette personne? 

 
 

 
 
 
 

ID n° 28 

 
ID n° 29 

 
ID n° 30 

 
ID  n° 31 

 
ID n° 32 

 
ID n° 33 

 
ID n° 34 

 
ID n° 35 

 
ID n° 36 

 
ID n° 37 



Dynamique des réseaux du CLPE émergent : Utilisation de l’analyse sociale, sous forme 
d’outil pour comprendre la main-d’œuvre – Collecte n° 2 

 
 
 

10. En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions en rapport 
avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., réunions, appels 
téléphoniques, courriel, messages textes)? 
 

 
Je ne connais pas 

cette 

personne. 

Jamais/Très 

rarement 

(communication 

annuelle) 

 
Rarement 

(communication 

mensuelle) 

 
   Parfois 

(communication 

hebdomadaire) 

 
Souvent 

(communication 

quotidienne) 

 
ID n° 38 

 
ID n° 39 

 
ID n° 40 

 
ID n° 41 

 
ID n° 42 

 
ID n° 43 

 
ID n° 44 

 
ID n° 45 

 
ID n° 46 

 

 
 

11. Quelles sont les répercussions de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 

Autrement dit, en quoi ce savoir, ces actions ou prises de décisions sont-ils pertinents pour la planification de 

la main-d’œuvre en raison de votre relation avec cette personne? 
 

Je ne connais pas cette 

 personne.  Pas de réperc.   Peu de réperc.      Réperc. modérée      Grande réperc. 
 
 

ID n° 38 

 
ID n° 39 

 
ID n° 40 

 
ID n° 41 

 
ID n° 42 

 
ID n° 43 

 
ID n° 44 

 
ID n° 45 

 
ID n° 46 



Dynamique des réseaux du CLPE émergent : Utilisation de l’analyse sociale, sous forme 
d’outil pour comprendre la main-d’œuvre – Collecte n° 2 

 
 

 

12. En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions en rapport 
avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., réunions, appels 
téléphoniques, courriel, messages textes)? 
 

 
Je ne connais pas 

cette 

personne. 

Jamais/Très  

rarement 

(communication 

annuelle) 

 
Rarement 

(communication 

mensuelle) 

 
   Parfois 

(communication 

hebdomadaire) 

 
Souvent 

(communication 

quotidienne) 

 
ID n° 47 

 
ID n° 48 

 
ID n° 49 

 
ID n° 50 

 
ID n° 51 

 
ID n° 52 

 

 
 

13. Quelles sont les répercussions de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 

Autrement dit, en quoi ce savoir, ces actions ou prises de décisions sont-ils pertinents pour la planification de 

la main-d’œuvre en raison de votre relation avec cette personne? 
 

Je ne connais pas cette 

 personne.  Pas de réperc.   Peu de réperc.     Réperc. modérée    Grande réperc. 
 

ID n° 47 

 
ID n° 48 

 
ID n° 49 

 
ID n° 50 

 
ID n° 51 

 
ID n° 52 



 

Dynamique des réseaux du CLPE émergent : Utilisation de l’analyse sociale, sous forme 
d’outil pour comprendre la main-d’œuvre – Collecte n° 2 

 
 
 
 
 
 
Instructions : Veuillez énumérer 10 personnes additionnelles, en vous servant de leur 

première initiale (c.-à-d., « Michael » deviendrait « M ») et l’affiliation (lieu de travail ou 

organisme), avec lesquelles vous communiquez pour des points reliés à la planification de la 

main-d’œuvre. Par exemple, « M à l’Université Lakehead ». 
 

 
Ce sont des gens qui vous sont accessibles pour l’échange de connaissances ou 

d’information. 

Pendant que vous les énumérez, veuillez évaluer chacune de ces personnes aux deux mêmes 
questions. 

1. Première initiale et affiliation : 
 

 
 
 
 

En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions 

en rapport avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., 

réunions, appels téléphoniques, courriel, messages textes)? 
 

Jamais/Très rare (comm. annuelle)        Rare (comm. mensuelle) Parfois (comm. hebdo.)           Souvent (comm.  quotidienne) 

 
 
 

 
Quelle est l’importance de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 

 

Pas d'importance  Importance modérée  Très grande importance 

 
 
 

 
2. Première initiale et affiliation : 

 

 
 
 
 

En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions 

en rapport avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., 

réunions, appels téléphoniques, courriel, messages textes)? 
 

Jamais/Très rare (comm. annuelle)       Rare (comm. mensuelle) Parfois (comm. hebdo.)            Souvent (comm. quotidienne)

 
 
 

Quelle est l’importance de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 
 

Pas d'importance  Importance modérée  Très grande importance 



3. Première initiale et affiliation : 
 

 
 
 
 

En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions en 

rapport avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., 

réunions, appels téléphoniques, courriel, messages textes)? 
 
 
Jamais/Très rare (comm. ann.)           Rare (comm. mens.)                Parfois (comm. hebdo.)               Souvent (communication quotidienne) 
 
 

 
Quelle est l’importance de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 

 

Pas d'importance  Importance modérée  Très grande importance 

 
 

 
 
 

 
4. Première initiale et affiliation : 

 

 
 
 
 

En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions 

en rapport avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., 

réunions, appels téléphoniques, courriel, messages textes)? 
 

  Jamais/Très rare (comm. ann.)                Rare (comm. mens.)         Parfois (comm. hebdo.)                Souvent (communication quotidienne) 
 

 
Quelle est l’importance de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 

 

Pas d'importance  Importance modérée  Très grande importance 

 
 
 
 
 

 
5. Première initiale et affiliation : 

 

 
 
 
 

En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions 

en rapport avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., 

réunions, appels téléphoniques, courriel, messages textes)? 
 

Jamais/Très rare (comm.  

ann.)                          Rarement (comm. mens.) 

Parfois (comm. 

hebdom.)  Souvent (comm. quotidienne) 
  

 

 



Quelle est l’importance de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 
 

Pas d'importance  Importance modérée  Très grande importance 

 
 
 

 
6. Première initiale et affiliation : 

 

 
 
 
 

En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions 

en rapport avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., 

réunions, appels téléphoniques, courriel, messages textes)? 

 
Jamais/Très rare (comm.  

ann.)                          Rarement (comm. mens.)                      Parfois (comm. hebdom.)             Souvent (comm. quotidienne) 

 
 
 

 

 

 

   

Quelle est l’importance de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 
 

Pas d'importance  Importance modérée  Très grande importance 

 
 
 

 
7. Première initiale et affiliation : 

 

 
 
 
 

En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions 

en rapport avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., 

réunions, appels téléphoniques, courriel, messages textes)? 

 
Jamais/Très rare (comm.  

ann.)                          Rarement (comm. mens.)                      Parfois (comm. hebdom.)             Souvent (comm. quotidienne) 

 

 

 
 

Quelle est l’importance de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 
 

Pas d'importance  Importance modérée  Très grande importance 

 
 
 

 
8. Première initiale et affiliation :



En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions 

en rapport avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., 

réunions, appels téléphoniques, courriel, messages textes)? 

 
Jamais/Très rare (comm.  

ann.)                          Rarement (comm. mens.)                      Parfois (comm. hebdom.)            Souvent (comm. quotidienne) 

 

 
 

 

 Quelle est l’importance de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 
 

Pas d'importance  Importance modérée  Très grande importance 

 
 
 

 
9. Première initiale et affiliation : 

 

 
 
 
 

En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions 

en rapport avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., 

réunions, appels téléphoniques, courriel, messages textes)? 

 
Jamais/Très rare (comm.  

ann.)                          Rarement (comm. mens.)                   Parfois (comm. hebdom.)                  Souvent (comm. quotidienne) 

 
 

 
. 

 

 

 

Quelle est l’importance de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 
 

Pas d'importance  Importance modérée  Très grande importance 

 
 
 

 
10. Première initiale et affiliation : 

 

 
 
 

 

En moyenne, quelle est la fréquence de vos interactions avec cette personne pour des questions 

en rapport avec la planification de la main-d’œuvre et/ou la participation communautaire (p. ex., 

réunions, appels téléphoniques, courriel, messages textes)? 

 
Jamais/Très rare (comm.  

ann.)                      Rarement (comm. mens.)                Parfois (comm. hebdom.)            Souvent (comm. quotidienne) 

 

 
 
. 

Quelle est l’importance de votre relation avec cette personne sur l’ensemble du travail du CLPE? 
 

Pas d'importance  Importance modérée  Très grande importance 



 

Dynamique des réseaux du CLPE émergent : Utilisation de l’analyse sociale, sous forme 
d’outil pour comprendre la main-d’œuvre – Collecte n° 2 

 
 
 
 
 
 
Quelle est l’importance de votre engagement envers le CLPE (et/ou la CPMONS et/ou le Comité 

directeur de la Stratégie régionale des RH), aux fins de votre mandat organisationnel ou 

professionnel élargi? 
 

Pas d'importance  Importance quelconque                   Importance modérée  Très grande importance 

 
 
 

Selon vous, quelle est l'ampleur de l'avantage que vous tirez de votre participation aux activités 

du CLPE (et/ou la 

CPMONS et/ou le Comité directeur de la Stratégie régionale des RH)? 

 
Pas d’avantage  Avantage quelconque  Avantage modéré  Avantage majeur 

 

 
 
 

Dans quelle mesure êtes-vous satisfait de vos contributions aux travaux du CLPE (et/ou de la 

CPMONS et/ou du Comité directeur de la Stratégie régionale des RH)? 

 
 

Aucune satisfaction  Satisfaction quelconque  Satisfaction modérée  Très grande satisfaction 



 

Dynamique des réseaux du CLPE émergent : Utilisation de l’analyse sociale, sous forme 
d’outil pour comprendre la main-d’œuvre – Collecte n° 2 

 
 
 
 
 
 

Instructions : Veuillez penser aux travaux en cours du CLPE et aux projets sus lesquels il a 

travaillé au cours des douze derniers mois. Veuillez évaluer l’efficacité du CLPE. 
 
 
Quelle est l'efficacité du CLPE au regard de l'élaboration de partenariats avec les intervenants 
locaux? 

 

Ne répond pas 

aux attentes 

Répond plutôt aux 

attentes 

Répond à la plupart 

des attentes  Répond aux attentes  Dépasse les attentes 

 
 
 

Quelle est l'efficacité du CLPE au regard de la mobilisation communautaire lorsqu’il s’agit de trouver 

et d’aborder les problèmes, opportunités ainsi que les besoins de la main-d’œuvre? 
 

Ne répond pas 

aux attentes 

Répond plutôt aux 

attentes 

Répond à la plupart 

des attentes  Répond aux attentes  Dépasse les attentes 

 
 
 

Quelle est l'efficacité du CLPE au regard de la participation des intervenants locaux à l'amélioration 

de la coordination des services de l’emploi et de la formation, puis de la planification intégrée? 
 

Ne répond pas 

aux attentes 

Répond plutôt aux 

attentes 

Répond à la plupart 

des attentes  Répond aux attentes  Dépasse les attentes 

 
 
 

 
Quelle est l’efficacité du CLPE dans la recherche pour mieux comprendre la main-d’œuvre du 

marché local ainsi que les politiques, programmes ou projets reliés à l’emploi dans la collectivité? 
 

Ne répond pas 

aux attentes 

Répond plutôt aux 

attentes 

Répond à la plupart 

des attentes  Répond aux attentes  Dépasse les attentes 

 
 

Dans quelle mesure le CLPE est-il efficace pour élaborer des recommandations afin que les 

politiques, programmes ou initiatives axés sur le marché du travail et l’emploi locaux puissent 
travailler ensemble plus efficacement? 

 

Ne répond pas 

aux attentes 

Répond plutôt aux 

attentes 

Répond à la plupart 

des attentes  Répond aux attentes  Dépasse les attentes 



Quelle est l'efficacité du CLPE dans la direction de la planification du perfectionnement de la main-
d'œuvre? 

 

Ne répond pas 

aux attentes 

Répond plutôt aux 

attentes 

Répond à la plupart 

des attentes  Répond aux attentes  Dépasse les attentes 

 
 
 

 
Dans quelle mesure le CLPE est-il efficace dans la recherche et la prévision des besoins en 

ressources humaines dans les industries dominantes et à croissance élevée? 
 

Ne répond pas 

aux attentes 

Répond plutôt aux 

attentes 

Répond à la plupart 

des attentes  Répond aux attentes  Dépasse les attentes 

 
 
 

 
Dans quelle mesure le CLPE contribue-t-il efficacement à la planification économique locale et au 

développement communautaire? 
 

Ne répond pas 

aux attentes 

Répond plutôt aux 

attentes 

Répond à la plupart 

des attentes  Répond aux attentes  Dépasse les attentes 

 
 
 

 
Est-ce que le CLPE améliore les conditions du marché du travail local? 

 

Ne répond pas 

aux attentes 

Répond plutôt aux 

attentes 

Répond à la plupart 

des attentes  Répond aux attentes  Dépasse les attentes 

 
 
 

 
Dans quelle mesure le CLPE collabore avec les intervenants, aux fins de la conception et du 

perfectionnement de projets de recherche et d’essais d’approches innovatrices? 
 

Ne répond pas 

aux attentes 

Répond plutôt 

aux attentes 

Répond à la plupart 

des attentes  Répond aux attentes  Dépasse les attentes 



Dynamique des réseaux du CLPE émergent : Utilisation de l’analyse sociale, sous 
forme d’outil pour comprendre la main-d’œuvre – Collecte n° 2 

 
 
 
 
 
 
Quelle serait votre évaluation de vos connaissances des problèmes de la main-d’œuvre? 

 

Peu de connaissances Connaissance quelconque  Connaissance considérable     Connaissance approfondie 

 
 
 

 
Quelle serait votre évaluation de l’accès à l’information et aux connaissances relatives à la 
main-d’œuvre? 

 

Peu d’accès  Accès quelconque Très bon accès  Excellent accès 

 
 
 

 
Veuillez partager des idées ou remarques additionnelles que vous pourriez avoir en ce moment 

 



Dynamique des réseaux du CLPE émergent : Utilisation de l’analyse sociale, sous forme 
d’outil pour comprendre la main-d’œuvre – Collecte n° 2 

 
 

Merci! 
 

Merci de votre participation à cette étude. 
 

 
Vos réponses nous aideront à comprendre la main-d’œuvre comme système adaptatif complexe, 

en examinant les connexions et la fréquence changeantes des communications entre les 

personnes pendant que la structure s’enracine et prend de l’ampleur Compte tenu de vos 

réponses, nous produirons des schémas de réseaux comme celui qui paraît ci-dessous, et nous 

regarderons les modèles de ces schémas ainsi que leurs relations avec les autres questions du 

sondage. 

 
Vos réponses aideront à évaluer les outils de recherche sur les relations sociales, avec l'intention 

d'élargir leur utilisation, en vue de mieux comprendre la dynamique de la main-d'œuvre dans le 

Nord-Ouest ontarien. La série des schémas de réseaux créée pendant cette recherche nous 

permettra de comprendre en quoi la structure du CLPE a modifié avec le temps la dynamique 

fonctionnelle avec les groupes de travail, la CPMONS et son personnel, le Comité directeur de la 

Stratégie régionale des RH ainsi que l’efficacité générale du CLPE. L’analyse des réseaux sociaux 

constitue une méthode intuitive de voir la croissance et le changement, ce qui diffère des 

statistiques classiques. 

 
L’information que vous donnerez sera confidentielle. Votre nom et celui des autres ne se 

trouveront que dans les schémas des réseaux produits à des fins internes pour le CLPE et la 

CPMONS. Tous les rapports externes seront devenus anonymes. Après la remise des éléments 

livrables du projet à la CPMONS, l’équipe de recherche rendra anonymes les données. 

Par conséquent, vous ne pouvez retirer vos données qu’avant l’ anonymisation de 

celles-ci. Votre information sera stockée dans un ordinateur protégé par mot de passe, au 

laboratoire de recherche de Mirella Stroink, Ph. D., à l’Université Lakehead, et ce, durant cinq 

ans; elle servira à produire des rapports pour le CLPE et la CPMONS et des publications 

universitaires. 

 
Si vous avez des questions sur l’étude ou aimeriez obtenir un sommaire des constations, veuillez 

communiquer avec Mirella Stroink, Ph. D., à mstroink@lakeheadu.ca, ou au 346-7874. Si vous 

désirez parler à une autre personne qu’un membre de l’équipe de recherche, à propos de la 

déontologie de l’étude, veuillez communiquer avec Sue Wright, coordonnatrice de la déontologie 

de la recherche, au 807-343-8283, ou par courriel, à research@lakeheadu.ca. Si vous avez vécu 

une expérience éprouvante à la suite de votre participation à cette étude, veuillez communiquer 

avec votre service des ressources humaines ou composer 2-1-1, afin de parler à un spécialiste de 

l’information et de l’orientation. 

Merci encore une fois! 
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Mirella Stroink, Ph. D. 

Responsable de la recherche pour la Stratégie régionale des ressources 

humaines de Thunder Bay, Commission de planification de la main-d’œuvre 

Professeure agrégée et 
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